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лидерство в ценах в отраслях, где значительна доля 
государства; д) прямое государственное воздействие 
на цены, е) установление фиксированных льготных 
цен и тарифов на товары и услуги, производимые в 
государственном секторе  экономики.
3. Рыночная экономика не исключает плани-
рования на уровне предприятий, регионов и даже 
на уровне народного хозяйства. Планирование на 
уровне народного хозяйства выступает в виде на-
циональных целевых программ. Основной базой 
любой программы являются прогнозы. Прогноз 
позволяет предвидеть социальные, экономические, 
производственные проблемы, которые требует-
ся решить в рассматриваемом периоде для дости-
жения поставленной цели. Программы развития 
формулируют общие цели экономического и соци-
ального характера, достижения которых в опреде-
лённый программой период признаётся правитель-
ством «жизненно необходимым».
Государство, используя различные формы эко-
номического регулирования, создаёт условия для 
нормального функционирования экономики. Роль 
государства в рыночной экономике зависит от эко-
номической ситуации. Его роль может усиливаться 
в чрезвычайных ситуациях или при осуществлении 
широкомасштабной структурной перестройки хо-
зяйства. Государство и рыночная экономика до-
полняют друг друга.
НАУЧНАЯ РАЦИОНАЛЬНОСТЬ В СИСТЕМНОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ ЕЕ НОРМ 
Сайганова В.С.
УО «Белорусский государственный университет»
Научная рациональность представляет собой 
особый тип рациональности, который характе-
ризует специфику научного мышления и научной 
деятельности, направленных на постижение за-
кономерных связей действительности. Научная 
рациональность выражается, с одной стороны, со-
вокупностью определенных нормативов научного 
познания, с другой стороны, регулятивами науч-
ной деятельности, выраженными в определенных 
понятийный формах и отражающими сущност-
ные черты научной рациональности, и, наконец, 
научная рациональность, находясь в активном 
взаимодействии с другими ненаучными типами 
рациональности, выражается через совокупность 
характеристик, отражающих эксплицированные 
различия между наукой и другими формами пости-
жения окружающей действительности в виде кри-
териев научности. 
В этой связи нормы научной рациональности 
могут быть представлены в виде определенных по-
нятийных конструктов, отражающих различные 
аспекты научного познания и научной деятельно-
сти в форме предписания или обоснования. При 
этом нормы научной рациональности призваны, с 
одной стороны, специфицировать сам процесс на-
учного познания, с другой – регулировать и обо-
сновывать научную деятельность и ее результаты, 
и, наконец, отражать эксплицированные различия 
между наукой и другими формами постижения 
окружающей действительности, выступая в каче-
стве критериев научности [1]. 
Такое понимание норм научной рационально-
сти позволяет провести дифференцированный ана-
лиз этого феномена, направленный на выделение 
нескольких проекций в содержании норм научной 
рациональности, а также соотнести нормы научной 
рациональности с критериями научности, исходя, 
при этом, из принципа целостности и системности. 
Данные аспекты интерпретации научной раци-
ональности и ее норм фундированы тремя типами 
отношений, возникающими в самой научной по-
знавательной деятельности. Первый тип составля-
ют отношения между субъектом и объектом, кото-
рые представляют собой гносеологический аспект 
научного познания. Второй тип отношений скла-
дывается между объектом и знанием и охаракте-
ризован как эпистемологический аспект научного 
познания. И, наконец, третий тип отражает отно-
шения между субъектом и знанием, репрезентируя 
социокультурное проявление научного познания. 
В каждом из выделенных аспектов нормы научной 
рациональности функционирует в разнокачествен-
ном виде и имеют свои особенности, образуя в то 
же время, целостную систему гносеологической, 
эпистемологической и социокультурной проек-
ций, благодаря необходимой связи всех типов от-
ношений, возникающих в научно-познавательной 
деятельности. 
Гносеологическая проекция демонстрирует 
нормы научной рациональности, специфицирую-
щие процесс научного познания в виде определен-
ного рода предписаний и образцов, выраженных в 
понятийной форме. В гносеологической проекции, 
в процессе взаимодействия субъекта и объекта на-
учного познания, нормы и критерии научной ра-
циональности имеют процессуальный характер и 
тождественны по отношению друг к другу. Концеп-
туальное содержание норм научной рационально-
сти в данной проекции представлено в виде следу-
ющих нормативов: объективность и предметность 
научного исследования, системный характер науч-
ного познания, направленность научного познания 
на генерацию нового знания.  
В эпистемологической проекции, в процессе от-
ношений, складывающихся между объектом иссле-
дования и знанием о нем, речь идет о регулировании 
научной деятельности. Специфика норм научной 
рациональности в данной проекции состоит в ре-
зультативном характере научного знания и пред-
ставлена совокупностью идеалов и норм научного 
исследования, а также системой методологических 
регулятивов научного познания. Особое место в 
содержании  эпистемологической проекции норм 
научной рациональности занимают логические ре-
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гулятивы научного знания, к которым относятся 
истинность, непротиворечивость, доказательность, 
аргументированность и обоснованность. Эписте-
мологические требования к научной рациональ-
ности имеют не критериальный, призванный отли-
чить науку от ненауки, а регулятивный характер, и 
конституируют собственно научное знание.
В социокультурной транскрипции норм науч-
ной рациональности, отражающей взаимодействия 
между субъектом и знанием, нормы научной раци-
ональности предстают в виде критериев научности. 
Критерии научности интерпретируются как экс-
плицированные различия между наукой и другими 
формами культуры. Содержание критериев науч-
ности рассматривается через совокупность, с одной 
стороны, таких критериев, которые явно специфи-
цируют  науку среди других форм знания (специ-
альный язык описания объекта науки, категори-
альные средства для описания методологического 
инструментария науки, специальная терминология 
для определения уровня социализации субъекта 
научной деятельности), а с другой стороны, кри-
териев, отражающих аксиологическую составляю-
щую научного знания. Аксиологическая составля-
ющая определяется рядом ценностных требований 
и ограничений, которые находятся еще в процессе 
формулирования и не могут иметь однозначного и 
окончательно оформленного содержания, так как 
представляют собой вариабельные и исторически 
ситуативные характеристики, такие как ценность 
истины и новизны, гуманистическая направлен-
ность науки, этические регулятивы и социальная 
ответственность ученого [3].
Такой характер аксиологических и гуманистиче-
ских критериев научности является производным 
процессом от социокультурной, гуманистической 
и этической обусловленности научного знания, 
зависимости критериев научности, по сравнению 
с нормами научной рациональности в гносеоло-
гическом и эпистемологическом аспектах, от раз-
личных исторических этапов развития науки. Эта 
зависимость вносит своего рода неопределенность 
в науку и позволяет говорить о том, что процесс 
формирования и вызревания критериев научности 
в их ценностно-гуманистическом проявлении тес-
но сопряжен с поиском нового типа научной раци-
ональности [2]. 
Интерпретация норм научной рациональности 
в трех выделенных проекциях позволяет выйти 
на проблематику социальной и культурной обу-
словленности этих норм и постулировать факт за-
висимости норм научной рациональности (как на 
отдельно взятом уровне любой из проекций, так и 
целиком на уровне всей системы) от исторического 
развития науки. 
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СЕВЕРО-ЗАПАДНЫХ ГУБЕРНИЙ В 1840–1855 ГГ.
Шевкун П.В.
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Одним из направлений деятельности прави-
тельства Российской империи по улучшению эко-
номического положения православных епархий 
Северо-западных губерний в 1840–1855 гг. являлось 
строительство или ремонт православных церквей. 
Решения об этом были приняты ещё в 1831 и 1832 
гг. В процессе ликвидации Брестской унии эта по-
литическая инициатива получила новый импульс. 
В 1835 г. был окончательно отменён указ о запре-
те на строительство деревянных церквей, который 
являлся преградой для активизации деятельности 
церковной и светской администрации в данном 
направлении [5, с. 388]. 1 марта 1838 г. вступили в 
силу правила устройства и работы комитетов по 
строительству православных церквей в казённых 
имениях Западных губерний. В этом же году были 
инициированы мероприятия по ремонту униат-
ских церквей [6, л. 290 – 292 об.].
25 апреля 1841 г. приняли постановление, чтобы 
вновь строящиеся храмы имели вид древнего ви-
зантийского зодчества [4, с. 385]. В 1842 г. Николай 
I, поражённый бедностью православных церквей, 
присоединённых в 1839–1840 гг. из унии, вновь сде-
лал распоряжение о строительстве и ремонте церк-
вей в государственных имениях и приглашению к 
этому помещиков. Это приглашение впоследствии 
было повторено 15 ноября 1851 г. и 17 июня 1852 г. 
[3, с. 370]. С целью лучшей реализации указов пред-
водитель дворянства Витебской губернии граф 
Борх выступил с инициативой создания уездных 
комитетов. 
На губернском уровне в рассматриваемое время 
прилагали значительные усилия для активизации 
мероприятий по ремонту и постройке православ-
ных церквей. Виленский генерал-губернатор даже 
приостановил действия Гродненского губернского 
